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. INTRODUCCION

Al estudiar en la lengua castellana los diferentes elementos que pueden
constituir una oracién nos encontramos, por lo general, primero con el ndcleo
verbal y su complemento mds cercano, el directo. Si seguimos indagando,
nos toparemos con el complemento indirecto que, aparte de otfras designa-
ciones, recibe también el nombre de dativo, debido a su descendencia del

correspondiente caso latino.

Por lo comun, las gramaticas diddacticas de la lengua espanola destinan a
este tema apenas algunas pocas pdginas que bastan para entender los ras-
gos generales de su estructura y funcion. Por su parte, la formidable Gra-
matica descriptiva de la lengua espanola de Ignacio Bosque y Violeta De-
monte, hoy por hoy una especie de referente obligatorio para los estudiosos
de la gramdtica, le dedica unas cien pdginas repartidas en varios capitulos
(Campos 1999, Gutiérrez Orddnez 1999, también Ferndndez-Orddénez 1999, vy

otros).

Esta extension — tanto la exigua como la inconmensurable — a veces merma
la utilidad practica en el afdn de entender las formas mds complejas del da-
tivo en espanol. En este trabajo pretendemos entrar un poco en este hueco
existente entre las gramdaticas diddacticas y la de Bosque/Demonte, tratando
de explicar en una forma sencilla también algunas de las manifestaciones no

tan faciles de comprender del dativo castellano.

Ademds, en este trabagjo nos proponemos, amén de pasar revista critica-
mente a la bibliografia del tema, esclarecer la cuestion de si todas las formas
que se subsumen en lo que puede llamarse "el legado del dativo latino”,
constituyen una sola categoria o si mds bien habria que hablar de varias cla-

ses distintas.

De todos modos distinguiremos las dos grandes formas que saltan a la vista,
qgue son los complementos u objetos dativos cldsicos del verbo, por una

parte, y las formas menos candnicas que suelen llamarse los dativos, por ofra.
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En todo ello, no arguUiremos desde el dngulo de una teoria gramatical deter-
minada, lo que ya puede apreciarse en el uso de las designaciones, pues No
aplicaremos el maximo rigor cientifico para referirnos al objeto de este tra-
bajo sino que variaremos, al igual que los autores tratados, la nomenclatura
del tema: Hablaremos, por un lado, de complemento indirecto, comple-
mento de dativo, objeto dativo, objeto indirecto ..., y por ofro, de dativos de

interés, superfluos, expresivos...

Abordaremos las fres metas generales del trabajo (presentacion compren-
sible, discusion critica de la bibliografia, inclusion de complementos indirectos

y dativos en una categoria o no) de la siguiente manera:

Primero nos aproximaremos a la femdatica presentando algunos tipos de defi-
niciones del complemento indirecto que ofrecen Ias gramaticas tradiciona-

les, asi como las criticas que estas merecen.

En el tercer capitulo trataremos los pronombres dtonos de dativo que susti-

tuyen o reduplican al complemento indirecto.

En el capitulo IV describiremos los dos esquemas de oraciones con comple-
mento indirecto, o seq, pasaremos del modelo ditransitivo o triactancial:
Catalina regala su sonrisa a los alumnos;

al esquema biactancial intransitivo:

Este Iapiz pertenece a Catalina.

En el Ultimo acdpite, finalmente, trataremos una forma muy castellana de
dativos, que anaden expresividad al lenguaje, aunque no siempre son in-
dispensables para decir lo sustancial, por lo que se los ha denominado tam-

bién "dativos superfluos":

Me comi un bistec tamano magnum.
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Il. DE LAS DEFINICIONES DEL COMPLEMENTO INDIRECTO

Puede definirse el complemento indirecto sintdcticamente como o hace,
por ejemplo, la autoridad mdaxima de nuestra lengua en su Esbozo: "Se de-
signa con el nombre de complemento u objeto indirecto el vocablo que ex-
presa la persona, animal o cosa en que se cumple o termina la accidn del
verbo fransitivo ejercida ya sobre el objeto directo" (Esbozo, pdag. 371, art.
3.4.3.).

O puede elegirse, como Gili Gaya y Alarcos Llorach, la via de definir se-
mdnticamente lo que es el objeto indirecto: "El complemento indirecto ex-
presa la persona o cosa que recibe dano o provecho de la accion del
verbo, o el fin a que dicha accion se dirige." (Gili Gaya 1961, pag. 70, art. 52).
"El objeto indirecto ... suele designar en la realidad al destinatario de la no-

cion evocada por el verbo" (Alarcos Liorach 1994, art. 346, p&g. 359).
Finalmente, puede darse una definicion formal':

e el complemento indirecto va siempre precedido de la preposicion a (a
no ser que esté representado por un pronombre atono), y nunca lleva

otra preposicion;

e puede sustituirse solamente por pronombres dtonos de la forma le y les

(en las terceras personas);

e puede reduplicarse, y a veces tiene que reduplicarse, en una misma ora-
cion mediante estos pronombres atonos de la forma le y les (en las ter-
ceras personas) que se transforman en se si concurren con un pronombre

de tercera persona que representa el complemento directo;

e al pasivizarse la oracion, el complemento indirecto no cambia de funcidon

(Gomez Torrego 1998, pdgs. 302 s., Gutiérrez Ordonez 1999, pdg. 1874).

I Que es como proceden las gramdticas estructurales, como afirma Gutiérrez Orddénez (1999,
pdAg. 1861). Lo curioso es que este autor cita como representante de esta escuela a Alarcos
Liorach (Estudios de gramdtica funcional del esparniol, Gredos, Madrid 1980) quien en su
gramdtica de 1994 hace una definicion semdntica como la que hemos reproducido arriba.



Los tres tipos de definiciones fienen inconvenientes.

La definicion del Esbozo es vaga puesto que no queda claro lo que es "recibir
indirectamente la accién del verbo". Ademds, todas las oraciones donde un
verbo intransitivo lleva un complemento indirecto no entran en esta defini-
cion (Esta lapicera pertenece a Catalina) que por tanto no es inclusiva de to-
dos los casos posibles de complementos indirectos? (Gomez Torrego 1998,
pdag. 302)3.

Las definiciones semdnticas adolecen de que no son exclusivas del comple-
mento indirecto, puesto que las caracteristicas aducidas también valen — o
pueden valer — para otros complementos: En las oraciones Besaron a Juan y
Dieron un beso a Juan4, 'a Juan' es complemento directo en el primer caso y
complemento indirecto en el segundo, pero en ambos casos el beneficiario
se llama Juan. En la oracion He compuesto una cancion para la juventud, el
Ultimo componente es un complemento circunstancial, siendo a la vez el
destinatario, funcidon que segun la definicion de Alarcos Llorach le corres-

ponderia al complemento indirecto (Gomez Torrego 1998, pdg. 302).

Sin embargo, la definicion formal que ofrece Gémez Torrego tampoco es

perfecta:

Hay otfros complementos que llevan la preposicion as: Veo a mi hermano

(CD); Camino a casa (complemento de régimen).

2 Por lo que hay que cuestionar el término "indirecto".

3 Nétese que en la version de la Gramdtica de la lengua castellana de 1920, la R.A.E. anade
"y también la de los intransitivos”, que deja la definicion bastante mds completa, aunque no
menos ildégica en relacién a lo de indirecto; (ademds escribe "acusativo" en vez de
"complemento directo") (citado por Espinosa Garcia 1998, pdg. 90).

4 Este ejemplo lo hemos tomado de la obra consultada, en este caso Gémez Torrego 1998,
pdg. 302. En muchos otfros casos hemos variado los ejemplos o hemos inventado otros,
puesto que la repeticion de siempre las mismas oraciones (aungue también puede ser punto
de orientacién) puede llegar a hartar al lector.

5 Hay una serie de gramdticos que establecen que también la preposicion para puede intro-
ducir el complemento indirecto (Esbozo, art. 3.4.7., pdg. 375; Gili Gaya 1961, art. 52, pdg.70;
NURez-Méndez 2005; Moliner 1998, tomo I, pdg. 1508), mientras que otros autores establecen
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Hay complementos directos que tampoco se dejan pasivizaré:
Julio pintd la casa — La casa fue pintada por Julio.

Julio tiene una casa bonita — *Una casa bonita es tenida por Julio.
(Campos 1999, pdg. 1529).

Los hablantes que usan el leismo incluso de grado mds bajo, aceptado por la
Real Academia, tfambién sustituyen o reduplican el complemento directo por

le, les en las terceras personas: A mi hermano le vi ayer.

Ademds, cabe oponer un argumento — tal vez no muy moderno — al aspero
rechazo de Gomez Torrego a las descripciones semdnticas (probablemente
compartido por todos los enfoques estructurales): la lengua no es un sistema
exacto, y quizds sea conveniente aproximarse a sus estructuras mads
complejas por varias vias’. En este sentido nos parece Ufil ofra caracteristica
semadntica, fampoco nitida, de que el complemento indirecto por lo general
— mas no exclusivamente - se refiere a seres animados (p.ej. Alarcos Llorach
1994, art. 346, pdags. 359 s.). Y podemos anadir que, ademads de a un destina-
tario, perjudicado o beneficiado, puede referirse a un "interesado o afec-
tado" (Alcaraz/Martinez 1997, pag. 157).

En el préximo capitulo trataremos a las ya mencionadas formas pronominales

del complemento indirecto, puesto que obedecen a unas reglas especiales.

lll. LOS PRONOMBRES DEL DATIVO

que sélo puede ser la preposicidon a (Gutiérrez Orddnez 1999, pdg. 1874; Gdmez Torrego
1998, pdg. 303; Alarcos Llorach 1994, art. 350, pdgs. 363 s.). Esta Ultima vision parece ser la
mds actual.

6 Aparte de que a nuestro juicio la pasivizacidn es un argumento sintdctico y no formal
donde lo incluye Gémez Torrego 1998, pdg. 302.

7 Notese, por ejemplo, que Gutiérrez Orddénez, quien también fustiga la multiplicidad de
dngulos de definicién del complemento indirecto por parte de las gramdticas tradicionales,
sélo algunas pdginas mds adelante también recurre a caracterizaciones mixtas: "El '‘comple-
mento indirecto' ... posee un comportamiento singular, fanto desde el punto de vista formal
como desde la perspectiva semdntica" (Gutiérrez Orddnez 1999, pdg. 1877, pdg. 1861).
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1. REGLAS FORMALES Y SINTACTICAS PARA LOS PRONOMBRES CLITICOS

Primero hay que distinguir los pronombres ténicos de los dtonos: Los primeros
toman para el dativo la forma mi, ti, €l, ella, ello, usted, nosofros, -as, vosotras,
-0s, ellos, ellas, ustedes. Estos pronombres tonicos no tfienen una funcidn
demasiado especifica para el complemento indirecto, y llevan, al igual que

los nombres en esa funcion, siempre la preposicion a.

Mds interesantes son los pronombres dtonos que también se llaman cliticos o
pleonadsticos. Sus terceras personas ya fueron nombradas, el esquema

completo es: me, te, le, nos, os, les.

Estos pronombres concuerdan en todas sus formas con el complemento
indirecto nominal en numero, pero no en cuanto al género8. Las terceras

personas sirven también para el fratamiento de cortesia (usted, ustedes).

Ya estd dicho que el pronombre clitico de dativo no lleva nunca la
preposicion a.
Les dije (a ellas/a ellos/a ustedes) que se quedaran.

Le pedi (a ella/a él/a usted) que se quedara.

En lenguaje moderno va siempre delante del verbo, salvo en los imperativos,
infinitivos y gerundios en los que siempre va detrds y unido al verbo: Estoy
diciéndole que se quede. Después de decirle que se quede, se quedo.

iDéme la llave, por el amor de Dios!

Las primeras y segundas personas de los pronombres atonos del dativo

coinciden con las formas correspondientes del complemento directo, por lo

8 Hay que advertir, sin embargo, sobre un fendmeno mds bien coloquial y menos difundido
que el leismo, de no hacer concordar tampoco en nimero el pronombre cuando duplica al
Cl: en vez de "les dije a tus" se dice "le dije a tus" (Gutiérrez Orddnez 1999, pdg. 1872); hemos
podido encontrar este giro en Google (28/12/2005) mds de veinte veces. La variante se que
se usa en la combinacién con el pronombre acusativo y que tampoco distingue nimero,
serd tratada mds adelante.
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que, para distinguir los dos complementos centrales del verbo, sélo sirven las

terceras personas?.

Sin embargo, aqui cabe mencionar los fendmenos llamados leismo, Iaismo y
loismo, que se apartan de la norma mas difundida del castellano y donde no

es aplicable lo dicho anteriormente. Algunos ejemplos para ilustrar:

Le vi a mi tio (leismo por la forma normal: Lo vi a mi tio: le para CD).

La fraigo un regalo (laismo por: Le fraigo un regalo (a ella): la(s) para Cl).
Lo traigo un regalo (loismo por: Le fraigo un regalo (a €l): lo(s) para Cl).

(Véase mds detalles p.ej. en Alarcos Llorach 1994, arts. 262 sigs., pags. 249

sigs., y de modo mucho mas extenso en Ferndndez-Ordonez 1999).

En todo caso puede apreciarse que también en la forma mds suave de
apartarse de las formas etimoldgicas, que es el leismo para complemento
directo cuando se trata de sujeto animado masculino, se borran las
diferencias pronominales entre los dos complementos. Una salida para estos
hablantes, cuando desean saber de qué complemento se trata, seria elegir

una forma femenina, pues ellos dirian: La fui a ver a mi tia y le traje un regalo.

2. REGLAS SOBRE LA DUPLICACION OBLIGADA

Ya hemos visto en el capitulo de las definiciones que el complemento
indirecto puede reduplicarse por un pronombre clitico, y que en algunos
casos hay que realizar esta doble apariciéon del mismo complemento en una

oracion.

Una estructura de la oracién que exige la duplicacion es la anteposicion del
complemento indirecto nominal al verbo:
Di el regalo a Catalina.

Le di el regalo a Catalina.

? Por lo que a menudo se observa que por abreviar se hable sdlo de le y les, refiriéndose a
fodos los pronombres cliticos del dativo, como lo hace, p. €j. Seco (1989, pdgs. 1125s.)



-10 -

*A Catalina di el regalo.

A Catalina le di el regalo.

Mientras que en el ordenamiento considerado normal de la oracion (S-V-CD-
Cl) la repeticion pronominal antes del verbo es optativa, al invertir el orden

oracional en los Ultimos dos ejemplos, la reduplicacion es obligatoria.

Al utilizar la forma toénica del pronombre dativo, la duplicacion con el
pronombre dtono es obligatoria tfambién cuando esta forma ténica va
detrdas del verbo!0:;
*Di un beso a ella.

Le di un beso a ella.

La Ultima regla que mencionaremos aqui (antes de pasar a las reglas
respecto a la combinacion con los pronombres del complemento directo),
tiene que ver con la obligatoriedad del complemento indirecto, establecida
por la valencia del verbo. Mienfras que un complemento de dativo
argumentalll no fiene que reduplicarse, el objeto indirecto no argumental
requiere de la repeticion:

Di un regalo a Catalina. (No puede decirse, en situaciéon normal: Di un
regalo);

* Cosi un pantaldn a Catalina (si puede decirse: Cosi un pantaldn).

Le cosi un pantaldn a Catalina.

(Gutiérrez Orddnez 1999, pdgs. 1871 sig., cap. 30.3.4)

10 Manuel Seco (1989, pdg. 113) invierte las jerarquias al escribir que el complemento
indirecto, al igual que el directo "puede estar amplificado en cuanto a su senfido por un
nombre que va después del verbo" y que "las formas dtonas ... pueden ser reiteradas,
después del verbo, por medio de la forma tdnica del mismo pronombre con la preposicion
a". Si bien para el segundo caso de los pronombres ténicos esto podria considerarse vdlido,
para los nombres cabe arglir que éstos son lo esencial, no pueden ser omitidos si no se
conoce su referente en la realidad, y que pueden exigir la duplicacién al cambiar su
posicién en la frase. Por algo, sus representantes o duplicadores se llaman pro-nombres:
Entonces, el pronombre duplica al nombre, y no al revés. Posiblemente, Seco esté fratando
de unificar Cl con los dativos expresivos, que por ser, en muchos casos, esencialmente
pronominales, si pueden considerarse por su capacidad de duplicarse por el sinfagma
nominal o con pronombre ténico, como mostraremos mds abajo.

1T Estamos simplificando al afirmar que "argumental" equivale a "obligatorio”.
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3. REGLAS SOBRE LA COMBINACION DE PRONOMBRES ACUSATIVOS Y DATIVOS!2

Al igual que el complemento indirecto, también puede sustituirse por un
pronombre clitico al complemento directo. Si ambos complementos estdn
pronominalizados (ya sea por sustitucion o por duplicacion), hay que respetar

una serie de reglas:

1. Cuando uno de estos pronombres comienza con "', éste ocupa el
segundo lugar, independientemente del complemento que representa
(Seco 1989, pag. 114):

Nos lo quitaron. (nos = Cl; lo = CD)

Me le ofreci. (me = CD; le = Cl)

2. Cuando concurren dos formas con "l", la del complemento indirecto toma
la forma se tanto para el plural como para el singular, y se aplica la regla 1),
es decir, este se antecede al lo, Ig, los o las del complemento directo. O seq,
en vez de decir Les los quitaron o Los les quitaron, decimos Se los quitaron; en

vez de ddlelas (o ddlasle), daselas (Seco 1989, pag. 114).

3. Al concurrir dos pronombres de objeto indirecto y directo, no puede ir uno
delante y el otro detrds del verbo:

* Lo dijo me.

* Me dijo lo.

Me lo dijo.

Dijomelo (uso anticuado, pero correcto).

12 En espanol se discute si puede haber dos complementos acusativos en una oracion (en
alemdn si puede: Anna lehrt den Jungen den Trick, Krifka 2004, pdg. 1). S&dnchez Mdrquez
afirma que en castellano también se puede: Robaron a Pedro sus libros. Lo robaron (a
Pedro). Los robaron (los libros). Pedro fue robado. Los libros fueron robados (Sdnchez Mdar-
quez 1972, pdags. 132 s., art. 181). Disentimos de esta opinidn, puesto que si hacemos la susti-
tucion pronominal en una oracién donde aparecen ambos complementos, vemos que el
complemento de persona sélo en acérrimo loismo puede sustituirse por lo: *Lo robaron los
libros a Pedro. Suponemos, entonces, que si falta el complemento de cosa robada, la per-
sona robada pasa a ser complemento directo, mientras que si aparecen los dos objetos, el
de persona es Cl: Le robaron los libros.
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4. Cuando en una frase se sustituye el complemento directo por su
pronombre clitico, tendrd que reduplicarse (o sustituirse) también al
complemento indirecto (Ferndndez Soriano 1999, pdag. 1266, § 19.5.7.2)13.
Catalina dio su libro a la vecina.

*Catalina lo dio a la vecina.

Catalina se lo dio a la vecina.

Esta regla no se invierte: Si puede sustituirse o duplicarse Unicamente el com-
plemento indirecto:

Catalina le dio el libro.

Catalina le dio el libro a la vecina.

IV.LOS DIFERENTES ESQUEMAS DE ORACIONES CON Cli

1. ESQUEMA DITRANSITIVO O TRIACTANCIAL

Catalina regala su sonrisa a los alumnos.

En este capitulo frataremos la forma mds normal y sencilla del complemento
indirecto, identificable como tal sin grandes dificultades. Estas oraciones po-
seen, ademads de su nUcleo verbal y su sujeto, un complemento directo (su
sonrisa) y un complemento indirecto (a los alumnos). Esquemdticamente se

expresaria de la siguiente manera (Gutiérrez Orddnez 1999, pag. 1873):
alguien (algo) - V — algo — a alguien

(aungue el orden de la oraciéon bien puede cambiar, dada la libertad que

ofrece el castellano en este sentido).

Vera-Morales indica que los verbos que mads fipicamente responden a este

esquema son los que implican acciones como dar'4, fraer o llevar, mostrar,

13 En una version de Ferndndez-Orddnez 1999, publicada en internet, aparece una referen-
cia a este pasaje equivocadamente: §18.5.7.2. En la versidon impresa de Bosque/Demonte, la
referencia interna es correcta (asi que: jcuidado con internet! y Usese mejor: Ferndndez-
Orddénez 1999, § 21.4.2.1, n. 75, pdg. 1358).

14 Es lo que le da el nombre de "dativo", pues "Varrén (116-27 a. J. C.) le llamd casus dandi

‘caso de dar'." (Ldzaro Carreter 1953, pdg. 102, entrada dativo).
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ademds de los verbos de lengua (Vera-Morales 2004, pdgs. 427 sig., arfs.
24.27 y 24.30).

Gutiérrez Ordoénez (1999, pdag. 1876, § 30.4.4.) afirma que "no es excesivo el
nUmero de verbos" que responden a este esquema y que son los "verbos de

‘tfransferencia™, los que luego desglosa aun mds:

Verbos de transferencia material: dar, donar, entregar, mandar, enviar, ven-

der, comprar, conceder, otorgar, legar, prestar, pagar, proporcionar, poner,
colocar, llevar, remitir, robar, ofrecer, pedir, tomar, restituir, fransmitir, confiar,
devolver, servir, quitar, comprar, suprimir, cortar, evitar, ahorrar, arrancar,

confiscar, sutraer, arrebatar, sonsacar, ...

Verbos de transferencia comunicativa: transmitir, decir, comunicar, anunciar,

avisar, confiar, contar, exponer, ensenar, narrar, dictar, recordar, solicitar,
contestar, escribir, manifestar, nofificar, repetir, revelar, referir, sugerir, decla-

rar, gritar, explicar, replicar, ...

Verbos de mocion fisica: traer, atraer, sacar, ...

Verbos de mocién abstracta: imputar, destinar, asignar, consagrar, ofrecer,

reconocer, reservar, agregar, aplicar, asociar, conferir, dedicar, oponer, ...

Hemos reproducido todos los verbos que cita Gutiérrez Orddnez porque
creemos que para fines diddcticos es positivo disponer de estas listas, puesto
que los diccionarios usuales no son tan explicitos. Pero también hemos co-
piado los verbos porque aqui se manifiestan algunos inconvenientes clasifica-
torios. No es comprensible, por ejemplo, que llevar se incluya en "transferen-
cia material", mientras que traer seria verbo de mocion fisica, si la diferencia
entre ambos es sélo la direccidon en el sentido de ir o venir. Sonsacar se usa
especialmente para informaciones, pero estd adscrito a la transferencia ma-
terial donde esperariamos encontrar el verbo sacar que empero se en-
cuentra en la categoria de mociodn fisica, y es muy dificil entender qué tipo

de 'mocidn abstracta’ se pretende expresar con imputar o reconocer, etc.
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Algunas de estas y otras objeciones pueden rebatirse limitando estos verbos
a alguna de las varias acepciones de los mismos: mandar en el sentido de
enviar denota fransferencia material, mientras que en la acepcidn de orde-

nar seria mas bien la expresion de una transferencia comunicativa.

En todo caso cabe recordar que las clasificaciones en un sistema 'no exacto'
como la lengua no fienen por qué ser biunivocas, aportando, aun con esta

restriccion, un valor anadido.

Antes de pasar al esquema intransitivo, adjuntamos un ejemplo para cada
una de las cuatro clases de verbos del esquema ditransitivo triactancial:
Dieron un beso a la novia (CD: un beso; Cl. a la novia).

José dijo un piropo a Catalina (CD: un piropo; Cl: a Catalina).

Acerco su dedo al gatillo (CD: su dedo; ClI: al gatillo)

Confirieron la distincion al expresidente (CD: la distincion; Cl: al expresidente)

2. EL ESQUEMA BIACTANCIAL INTRANSITIVO

Este boligrafo le pertenece a Catalina.

Esta forma es la que cuestiona mds claramente la denominacion de indi-
recto de este complemento dativo, puesto que éste "afecta al verbo direc-
tamente, es decir, sin la interposicidon del denominado 'complemento direc-
to™ (Gutiérrez Orddnez 1999, pdg. 1876, § 30.5.). Sin embargo, la explicacion
del fendbmeno como herencia de la lengua precursora, no abarcaria todos
los casos posibles en este esquema. Mihi placet — me place, y mihi convenit
— me conviene son dos de los ejemplos en que ello si funciona (Gutiérrez Or-

doiez 1999, pag. 1876, § 30.5.).

Una diferencia con el modelo triactancial se da en la sustantivizacion del
verbo con su complemento indirecto. Mientras que el esquema con dos

complementos el CI mantiene la forma con su preposicion, el modelo con un
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solo complemento casi nunca la mantiene (Gutiérrez Ordoénez 1999, pdg.
1877, § 30.5.1.)15:

Notifico el resultado al auditorio (friactancial, permite la nominalizacion:)

La notificacion del resultado al auditorio.

Esto pertenece a los sindicatos (biactancial, no permite nominalizacion:)

*La pertenencia de esto a los sindicatos.

Un ejemplo en que la sustantivizacion es posible con la misma preposicion a:
Los hijos obedecen a los padres.

La obediencia de los hijos a los padres.

(véase Gutierrez Ordonez 1999, pdag. 1877, § 30.5.1., donde aparecen algu-

nas otras diferencias con el esquema descrito anteriormente).

Los verbos que rigen este esquema son pocos y se pueden categorizar de la

siguiente manera:

1. Verbos de incumbencia: incumbir, ataner, competer, convenir, tocar,

corresponder, ... Se ha constatado que las formas verbales de estos verbos
en estos esquemas biactanciales infransitivos dificimente permiten el

aspecto perfectivo. Algunos ejemplos:

Le esperaba (no: le esperd) un porvenir radiante en la administracion
publica.

A ellos esa disposicion no les atania (no: les atand).

A él no le competia sancionar a los empleados (no: le competid).
(Gutiérrez Ordonez 1999, pag. 1878, § 30.5.2.1.).

2. Verbos de adecuacidn: bastar, sobrar. Aqui si se permite el uso perfectivo:

Me bastaron unas muestras (Gutiérrez Orddénez 1999, pdg. 1878, § 30.5.2.2.).

3. Verbos de mocidn fisica y de cambio: llegar, ir(se), subir, venir, caer, volver,

escaparse, nhacer, morir, ...

15 También aqui Gutiérrez Orddnez arguye de modo no estrictamente formal, compdrese
con la nota 7.
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Se nos escaparon los ladrones.

Nos llegaron los viveres (Gutiérrez Ordonez 1999, pdag. 1878, § 30.5.2.3.).

4. Verbos de acontecimiento: ocurrir, sobrevenir, suceder, acontecer, presen-

farse...

AqQui, un sujeto inanimado afecta a un 'experimentante’:

Les sobrevinieron varios contratiempos sequidos.

Lo que nos acontecio en un prado (Gutierrez Ordoénez 1999, pdag. 1879, §
30.5.2.4.).

5. Verbos de afeccidn siquica (Gutiérrez Ordonez 1999, pag. 1879, § 30.5.2.5.):

admirar, alegrar, satisfacer, encantar, interesar, divertir, preocupar, urgir,

convencer, impresionar, ofender, molestar, disgustar, servir,...

Estas permiten dos estructuras, las agentivas y las inacusativas, es decir, estos
verbos llevan complemento directo si el sujeto es animado, y complemento
indirecto si el sujeto no es animado. Obsérvese la diferencia entre estos dos

ejemplos:

Los alumnos molestaron a la profesora — La molestaron (CD: la profesora, la)
A la profesora le molesta que cantéis (Cl: a la profesora, le) (Gémez Torrego
1998, pdg. 306).

A Maria la espera su madre.
A Maria le espera una sorpresa (Gutiérrez Orddénez 1999, pdgs. 1880 sigs., §
30.5.2.5. donde también se diferencia esta clase de verbos segin la presen-

cia de voluntariedad/involuntariedad).

3. LOS COMPLEMENTOS INDIRECTOS ARGUMENTALES Y NO ARGUMENTALES

En una de las presentaciones mds extensas del tema de entre las que tuvi-
mos a nuestra disposicon, de Gutiérrez Orddnez, se diferencia los comple-
mentos indirectos argumentales de los no argumentales (Gutiérrez Orddnez
1999, pdags. 1883 sigs., § 30.6.). Este autor equipara esta distincidon con la que

hacen otras autoras, Strozer y Demonte, en Cind; y Cinda.
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No vamos a profundizar en este tema, sino que solo indicaremos dos diferen-
cias entre estas dos clases, una primera de indole semdntica: los Clnd; serian
los predicados de transferencia de posesion (vender), de conocimiento (en-
senar) o de informacion (decir), mientras que los Cind, denotarian creacion
(adornar), destruccion (romper) o preparacion (cocinar); por ello, los pri-
meros requieren de un complemento indirecto que denota "meta" y los de
los segundos son de fipo "benefactivo" (Demonte 1994, pdag. 438). Una dife-
rencia formal consistiria en que en los primeros no es obligatorio (para algu-
nos hablantes no es posible) el pronombre clitico, en cambio los segundos
requieren indefectiblemente del pronombre atono (Demonte 1994, pag. 431;
véase también Campos 1999, pdags. 1548 sigs. donde aparecen mds diferen-

cias).

Como deciamos, Gutiérrez Ordonez afirma que el Cind; es un argumento del
verbo, mientras que el Cind2 no lo es, como puede inferirse de la siguiente
cita referida al Cindz y a las autoras que desarrollaron esta distincion, Strozer
y Demonte: "Coinciden estas autoras en senalar que dichos complementos
indirectos no son argumentales, a saber, que no estdn previstos en la valen-
cia del lexema del verbo de que dependen." (Gutiérrez Ordénez 1999, pdg.
1884, § 30.6.1.). En la misma gramdtica descriptiva de Bosque/Demonte, en
el capitulo sobre la transitividad y la infransitividad, en cambio, el autor del
mismo, Héctor Campos, acota: "Siguiendo a Branchadell (1992) y a Demonte
(19940), supondremos en este capitulo que tanto los complementos Cind; e
[sic, M\W.] CInd2 son argumentos del verbo" (Campos 1999, pdg. 1550, §
24.3.3.). Sorprende un tanto que los dos autores no logren ponerse de
acuerdo sobre este tema, sobre todo considerando que es la propia Violeta
Demonte, directora de la "Gramdatica descriptiva”, quien ha escrito el articulo

en cuestion.
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De hecho, Violeta Demonte se expresa de modo un tanto ambiguo en el ar-
ticulo citado’é: Los Clnd2 "no son argumentos pero se comportan, de hecho,
como si lo fueran" (Demonte 1994, pag. 438). Una pdagina mds adelante, se

decide "por mor de la simplicidad" a aceptar que son argumentos.

Uno de sus razonamientos al respecto es que una frase como Doy el libro

(CInd1) no parece aceptable mientras que Preparo una tarta (Clndy) silo es.

Campos afirma que "con los verbos que llevan Cindi, la ausencia del
complemento indirecto lleva a los limites de la aceptabilidad. Con los verbos
de CIndy, la ausencia del complemento indirecto es completamente acep-
table" (Campos 1999, pdag. 1550, § 24.3.3.). Ahora bien, entre los verbos enu-
merados por Campos entre los que seleccionan Cind; se encuentra, por
ejemplo, el verbo sonreir (que Demonte, 1994, pag. 437, N0 menciona en su —
no exhaustiva — lista; Campos 1999, pdg.1548, § 24.3.3., nota 63). Una frase
como Catalina estaba sonriendo, sin embargo, es completamente
aceptable, fratdndose de un verbo infransitivo que no requiere de otro

actante que del sujeto.

Dado qgue ni los estudiosos del tema coinciden entre ellos y que ni ellos ar-
monizan plenamente su propia argumentacion interna, proponemos aqui
una distincion mas sencilla entre obligatorio/no obligatorio/imposible, que
para su aplicacion sobre todo en el dmbito diddctico parece muchisimo mds
practica que una divisibn en argumental/no argumental. Aungue ello
ademds podria justificarse a partir de un entendimiento literal de la formula
"previstos por la valencia del verbo" hay que tener claro que las gramdaticas
tedricas que utilizan esta terminologia no definen lo no-argumental ni lo no-

actancial como elementos que permitan omision'”.

16 Tanto Gutiérrez Ordénez como Campos se basan en el mismo articulo de Demonte, sdlo
que el segundo lo cita como "Demonte 1994 a" y el primero como "Demonte 1994 b". Aqui lo
citamos humilde y sencillamente como "Demonte 1994".

17 Sdnchez Mdrquez (1972, pdg. 130, art. 176) en su ya no tan reciente, pero muy diferencia-
da gramdtica propone algo similar, aunque afirma que el Cl "no es complemento necesario
de ningun verbo", lo que faciimente puede refutarse con la oracién: *Este portaminas perte-
nece.
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Tenemos, entonces, para los dos esquemas presentados, verbos que exigen
un complemento indirecto, otros verbos que permiten un complemento in-
directo, y una tercera clase de verbos donde un complemento indirecto es

imposible:

Catalina da el libro *(a Adriana). - verbo fransitivo con Cl necesario.
Catalina cosié un pantalon (a Adriana). > verbo transitivo con Cl posible.

Catalina vio el libro (*a Adriana). - verbo transitivo sin Cl posible.

Esta pluma pertenece *(a Catalina). - verbo intransitivo con Cl necesario.
Catalina estd sonriendo (a los alumnos). - verbo intransitivo con Cl posible.

Catalina camina (*a Adriana). - verbo intfransitivo sin Cl posible.

Es necesario hacer hincapié en el hecho de que la obligatoriedad se relati-
viza por el contexto. Cuando un complemento indirecto normalmente exi-
gido por el verbo estd sobreentendido, perfectamente puede omitirse. Asi
por ejemplo, en una colecta para las victimas de un terremoto, perfecta-

mente puede pedirse que fodos den algo, y afirmar que yo doy una frazada.

V. LOS DATIVOS EXPRESIVOS

Recordemos que el complemento indirecto — un descendiente del dativo
latino —, como lo hemos estudiado hasta ahora, se presenta formalmente
como un sinfagma nominal precedido de la preposicion a y acompanado a
veces, sustituido otras, por los pronombres dtonos le o les, y que
semdnticamente expresa en la mayoria de los casos un ser animado que €s
destinatario, meta, perjudicado o beneficiado, interesado o afectado de o

por lo que expresa el verbo.

Hemos mantenido la designacion de complemento indirecto, advirtiendo
sobre el problema del término "indirecto". De lo que no cabia ni cabe duda
alguna es que se trata de un complemento del verbo. Ahora bien, existen en

castellano algunas manifestaciones que formalmente se parecen a estos



-20 -

complementos, sobre todo en su aparicion pronominal, y que también reco-
gen algunos de los significados o valores semdanticos que hemos visto para los
complementos indirectos, pero que, al parecer, no son claramente comple-

mentos del verbo.

1. EL DATIVO SUPERFLUO DE BELLO

Uno de los primeros estudiosos de la lengua que advirtid sobre estas formas
fue Andrés Bello, quien las llamd "dativo superfluo”. Son dos pasajes de su

gramdatica en que alude a estos dativos.

El primer arficulo es el 758 (Bello 1847, pdgs. 198 s.). Alli Bello da el ejemplo:
Me temo que os enganéis, indicando que el me es un datfivo que parece
superfluo, porque al suprimirlo la oracidon no significaria ofra cosa. Y anade:
"Pero en realidad no lo es [es decir, superfluo, M.W.], porque con él se indica

el interés de la persona que habla en el hecho de que se trata”.

Se bebid dos azumbres de vino, le merece a Bello el comentario de que "sirve
el se para dar a entender la buena disposicion, el apetito, la decidida volun-
tad del bebedor’, algo muy aceptable si se considera que un azumbre

corresponde a algo mds de dos litros (Maria Moliner 1998, tomo |, pag. 319).

TU te lo sabes todo, implica para Bello que la persona referida cree saberlo

todo mejor que los demds y que el te expresa la ironia del hablante.

Resume Bello: "Este dativo superfluo es muy digno de notarse por las expresi-

vas modificaciones que suele dar al verbo." 18

En el segundo trozo, Bello se refiere a las combinaciones de varios pro-
nombres. Primero habla de la coincidencia de dos pronombres dativos, el

segundo perteneciente al régimen del verbo, mientras que el primero, "lla-

18 Que SAnchez Mdrquez deduzca de estos pasajes que Bello considerara a los "dativos su-
perfluos', denominacién poco feliz ... pues es un 'dativo de interés propio'. (150: § 758)", nos
extrana ya que no hemos enconfrado en la obra de Bello esta cita del "dativo de interés
propio" (encomillada doblemente por Sdnchez Mdrquez). Posiblemente se deba a la edicion
usada por Sanchez Mdrquez (1972, pdg. 162, art. 212). El propio Bello retoma el concepto de
"dativo superfluo" como demostraremos mds adelante.
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mado superfluo, sirve solo para indicar el interés que uno tiene en la accién
significada por el verbo, ¢ para dar un tono familiar y festivo & la oracion”
(Bello 1847, § 951, pag. 253):

Ponganmele un colchdn bien mullido (al enfermo);
Me le dieron una buena felpa (al ladron), son los ejemplos que anade el gran

paladin de la gramdatica espanola.

Si se combinan tres pronombres, (1) un acusativo reflejo, (2) un dativo su-

perfluo y (3) un dativo propio, estos mantienen este mismo orden:

Hdgasemele una acogida carinosa (a él).

Castiguesemele (a él)°.

Bello afirma que no ha "visto ejemplo en que el dativo superfluo no sea de
primera persona de singular’, excepto el os me cato de Cervantes (Bello
1847, § 952, pag. 253). Es esta una contradiccion interna en la gramdtica de
Bello puesto que él mismo da ejemplos de dativo superfluo en segunda y ter-

cera persona, como hemos indicado arriba.

Finalmente, Bello menciona también la "propiedad que fiene el dativo
castellano de significar posesion: Se le llenaron los ojos de Iagrimas, en lugar
de sus ojos se llenaron." (Bello 1847, pdg. 254, art. 955). Este "dativo de pose-
sion sustituido al pronombre posesivo” diferenciaria al castellano del francés,
y los traductores noveles solerian olvidar eso (Bello 1847, pdg. 254, nota al art.
955).

Los gramdticos posteriores a Bello20 han ampliado esta vision y han desarrolla-

do una serie de dativos "con apellido". Estos reciben un especificativo como

17 Bello explica que en el primer ejemplo, si se trata de mujeres, el le puede sustituirse porlay
que en el segundo, es lo mds corriente hacerlo (Bello 1847, § 953, pdg. 253). Esto sorprende,
dado gue Bello escribid una gramdtica "al uso de los americanos" y el laismo que usa la para
el dativo femenino es fendmeno que mds se encuentra en (algunas regiones de) Espana
que en América (Ferndndez-Orddnez 1999, pdg. 1322). En el segundo ejemplo, en cambio,
Bello parece equivocarse en la determinacion de los casos, dado que castigar es verbo
transitivo en todas las acepciones, excepto la Ultima que es pronominal (Maria Moliner 1998,
tomo |, pdg. 555). El Ultimo pronombre seria, entonces, acusativo y debe adoptar la forma lo,
los, la, las, excepto en regiones o por hablantes leistas (radicales para las formas femeninas).
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simpatético, ético, commodi-incommodi u ofra distincion mds o menos
comprensible. Algunos autores les dan el nombre general de "dativos de in-

terés".

2. ELDATIVO ETICO

Uno de estos dativos expresivos es el dativo ético, y es el que mds se parece
al dativo superfluo de Bello (y diremos que ambos conceptos se refieren a lo
mismo). Segun Ferndndez Ramirez (1987, pdg. 37) es éste peculiarmente ex-
presivo y coloquial y se usa sobre fodo en primera persona.

jHabia ido el gato y me se lo habia comido!?!

Vosofras no me salgdis de aqui.22

sMe lo tumbo, padree23

Alcaraz/Martinez afirman que con el dativo ético se implica al "hablante
como persona vivamente interesada”, por lo que también ellos dan exclusi-
vamente ejemplos de primera persona: Buen hombre, no se me enfade; Por
favor, no me lo suspenda; A ver si al final me lo van a convencer (Alca-

raz/Martinez 1997, pag. 158, "dativo ético").

20 Hay qgue hacer hincapié en cémo tratan algunos autores al gran maestro de la gra-
mdctica del espanol. Gutiérrez Orddénez (1999, pdg. 1906, § 30.7.1.1) comete un craso error
de cita — bastante inusitado en nuestra experiencia — al afribuirle equivocadamente a Bello
una clasificacién de dativos que en realidad le corresponde a Ferndndez Ramirez. La indi-
cacién bibliogrdfica es "Bello 1847: 33", otras pdginas son 34, 36 y 37. Estas, empero, son las
pdginas en que Ferndndez Ramirez (1951, pdgs. 33 — 37) desarrolla su esquema de dativos
que es reproducido por Gutiérrez Orddnez. Ferndndez Ramirez por su parte no incluye a Bello
en su bibliografia al tratar los "dativos de interés", aunque bien podria basarse en él (el autor
que cita es Havers (1911) quien, al tratar la cuestidn en forma mds general para todas las
lenguas indogermdnicas, tampoco hace referencia a Bello en su bibliografia).
Por otra parte, el articulo 758 en que Bello también trata el dativo superfluo, no lo hemos
encontrado citado ni en Gutiérrez Orddnez (1999) ni en ningun otro autor que tfrate los dati-
vos con apellido, con excepcién de S&nchez Mdrquez (1972, pdg. 162, art. 212) cuyo mérito
en este sentido queremos resaltar aqui.

21 Arniches, La chica del gato, citase por Ferndndez Ramirez 1987, pdg. 37
22 J. Benavente, La malquerida, citase por Ferndndez Ramirez 1987, pdg. 37

2 Valle-Incldn, Viva mi dueno, citase por Ferndndez Ramirez 1987, pdg. 37
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Campos (1999, pdag. 1547, § 24.3.2.) define el dativo ético como el "comple-
mento que se interesa vivamente en la realizacion de la accidon expresada
por el verbo" y da |los siguientes ejemplos:

Se loleyé de cabo a rabo.

Me suspendieron al nino de la escuela.

Se apartan estos ejemplos de la exclusividad de primera persona, puesto que
también el segundo ejemplo se puede poner en ftercera persona: Le suspen-
dieron al nino. Eso mismo opina también Gutiérrez Orddnez: "Nada impide
que el afectado por el proceso representado en la oracion sea una tercera
persona” (Gutiérrez Ordonez 1999, pags. 19165s., § 30.7.4.3.)

Obviamente, la diferencia entre una y otra posicidon es que, en el caso de
permitir el pronombre ético sdélo en primera persona, el interés es del
hablante (tal como expresan Alcaraz/Martinez en su definicidon), mientras
que si puede existir también en segunda o tercera persona, el inferés o la
afectacion le corresponde a la persona a la que se refiere el verbo, y el
hablante supone que la suspension del nino debe afectar a los padres. No
percibimos ofra diferencia en el sentido que adopta el pronombre me en

relacion ale.

Sin embargo, esto comporta algunas restricciones combinatorias. Gutiérrez
Orddnez atribuye la escasez de las terceras personas a esta causa?4. Sile qui-
taron una cosa a una persona distinta del hablante y se quiere expresar con
este recurso que la persona afectada objetivamente por la sustraccion tam-
bién se siente subjetivamente afectada, habria que combinar dos pro-
nombres dativos en la misma persona lo que conduciria a la frase: *Te te
robaron la bicicleta; 1o que obviaomente es tan poco posible como *Me me

robaron la bicicleta. En la combinacion entre dos pronombres de dativo, uno

24 Gutiérrez Orddnez (1999, pdg. 1916, § 30.7.4.3.). El ejemplo que da: Te le dieron una buena
felpa, no nos queda muy claro puesto que dudamos que una persona pueda darle mds
importancia a los senfimientos del interlocutor que a los propios. Posiblemente, con esta ex-
presidn el hablante pretenda despertar el interés del oyente.
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ético y el ofro exigido por el régimen o la valencia del verbo, estos dos no

pueden adoptar la misma forma.

Por ofra parte, es mds légico expresar afectacion animica para uno mismo.
En imperativo, del que hemos encontrado abundantes ejemplos para el da-
tivo ético, no es posible expresar la afectacion de ofro2. Los ejemplos primo-
personales de Alcaraz/Martinez comienzan con Por favor,...; Buen hombre, ...;
A versi ..., con lo que tienden por su contexto a senalar la propia afectacion

del hablante.

Ya hemos advertido sobre el hecho de que Bello, si bien afirma la exclusivi-
dad de la primera persona de los dativos superfluos (= éticos) en un articulo,

en otfro da ejemplos en tercera persona: Se bebid...

3. ELDATIVO POSESIVO

Se le llenaron los ojos de lagrimas a Catalina, seria un ejemplo de dativo
posesivo, pues equivale a: Sus ojos se llenaron de Iagrimas; Los ojos de

Catalina se llenaron de lagrimas.

El dativo posesivo, que recibe también la designacion de dativo simpatético
0 enérgico?¢, equivale al pronombre posesivo o al "complemento adnominal
con de ... que ... sustituye al genitivo latino". Es mds usual en el castellano que
en el latin y también en ofras lenguas romances (Ferndndez Ramirez 1987,

pdg. 34).

nonZ

25 Respecto a las formas de "le" neutro, que no trataremos aqui, cémo "andale”, "échale",
muy difundidas en América, véase Kany 1945, pdgs. 161 sigs. También constituyen formas
peculiarmente expresivas.

26 Términos ambos cuyo significado se sustrae a nuestra comprensién. La confusidén en cuan-
to a las designaciones se incrementa al mencionar Ferndndez Ramirez, en este contexto,
también el término simpdtico que traduciria mejor el término de origen en inglés sympathetic
(Ferndndez Ramirez 1987, pdg. 33, nota 47). No sabemos si los conceptos patético y endo-
pdtico, que el editor de la obra cita en una nota, se refieren a lo mismo (Ferndndez Ramirez
1987, pdg. 34, nota 47a, del editor José Polo). En todo caso, optamos por la designacion
dativo posesivo para esta forma pluriapellidada que es la Unica que se entiende sin mds.
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En cuanto a las diferencias semdnticas entre el dativo posesivo vy las ofras dos
formas de expresar posesion, se diria que el primero es "mas subjetivo, mds

cdlido e interior que el genitivo" (Havers 1911, pdag. 2)%.

El dativo posesivo puede usarse en un modelo con verbos fransitivos, pero
"'mas frecuente en espanol es el construido con verbos reflexivos con sujetos
de cosa" (Ferndndez Ramirez 1987, pdag. 35), que es el ejemplo presentado
por nosofros. Interesante es que el uso del pronombre dativo con esta fun-
cion no impide que se use el pronombre posesivo también (ibidem): Sus ojos
se le llenaron de Iagrimas?8. Este ejemplo es un argumento de la cercania de
los diferentes dativos, puesto que aqui perfectamente puede arguirse que la
expresion de posesion la asume el adjetivo posesivo, mientras que el le ex-

presa la afectacion con lo que se trataria de un dativo ético.

4. ELDATIVO COMMODI-INCOMMODI

Le compuse un poema a Catalina, seria ejemplo de dativo commodi-incom-

modi, una de las formas de "arquitectura mds laxa" de los dativos de interés,
que "establece una relacion de signo favorable o desfavorable" (Ferndndez
Ramirez 1987, pdg. 37). Campos (1999, pdg. 1547, § 24.3.2.) lo define como
"aguel complemento que recibe un beneficio o perjuicio”, una definicion un
poco mAs clara que, ademds, nos remite a las funciones semdnticas del

complemento indirecto que hemos constatado arriba??,

27 Es curioso que Ferndndez Ramirez no repare en diferencias semdnticas, dado que cita a
Havers. El pasaje completo en alemdn: "Dieser Dativ drickt eben die innere Anteilnahme der
von dem Verbalbegriff betroffenen Person aus, er ist subjektfiver, wérmer und innerlicher als
der Genitiv, der einfach objektiv ein Besitzverhdlinis konstatiert" (Havers 1911, pdg. 2).

28 No parece posible la duplicacién también con el complemento con de, sustituto del geni-
tivo: *Los ojos de Catalina se le llenaron de Idgrimas (que en lenguaje coloquial no nos
parece tan imposible).

29 Campos echa lefa al fuego de la confusion terminoldégica llamando a este dativo
(ademds de "commodi-incommodi') "de interés", en un sentido especifico; éste concepto,
sin embargo, es el titulo general que usa p.ej. Ferndndez Ramirez para todos los dativos ex-
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5. EL DATIVO DE DIRECCION

Catalina se le acercd al cantor.

El dativo de direccidn se forma con verbos como "acercarse, andar, apar-

farse, caerse, desplomarse, dirigirse, echarse, escaparse, irse, llegarse, po-
nerse, precipitarse, presentarse, quitarse, reunirse, subirse, venir, etc." (Fer-

nandez Ramirez 1987, pag. 36).

No se me ha escapado una silaba de la conversacion de ustedes (Galdods,

Espana sin rey).

Vemos también aqui que la delimitacidon con los ofros dativos expresivos es
un tanto dificil. Se le ha escapado el prisionero, podria ser un dafivo de
direccidon o uno posesivo. En cambio, si a uno se le escapa una palabra de
ofro, no puede valer esta Ultima interpretacion. Si la idea de 'direccion en
sentido figurado' no convence, podriamos suponer que el le expresa interés
objetivo, con lo que lo incluiiamos en el dativo commodi, si entendemos

interés subjetivo o afectacion por la huida del reo, seria un dativo ético.

Si comparamos los dos ejemplos mencionados arriba (se le acerco, no se me
escapod...), llama la atencién otra diferencia: mientras que en el primer
ejemplo, el le es 'superfluo’, pues nada ocurre si se omite, en el segundo
ejemplo no solo es obligatorio el me sino también el se, tratdndose de un
verbo reflexivo. Md&s exactamente habrd que anotar que en la acepcion
usada, la entrada Iéxica del verbo debe ser escapdrsele (a alguien cierta
cosa, con el sentido de 'pasarle inadvertida'), tal como hace Maria Moliner

(1998, tomo |, pdg. 1171) y como exige Gomez Torrego para otros verbos de

presivos (Ferndndez Ramirez 1987, pdg. 33). Podriamos llamar el (injcommodi de "interés ob-
jetivo"; el dativo ético seria el que se mereceria la designacidén "de interés subjetivo".
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este tipo, a saber, ocurrirsele, antojdrsele, olviddrsele3, que se llaman

doblemente pronominales o bipersonales.

6. QOTROS DATIVOS EXPRESIVOS

Hablando en forma general, estos eran los dativos apellidados mds frecuen-
tes de la bibliografia. Para ser completos y complejos, anadiremos aqui otros
mds y comenzamos con tres de ellos que menciona Campos: El dativo de

separacion (Le robaron la bicicleta a Michel), el dativo de suficiencia (o insu-

ficiencia): A Kiko le falta un milldn para construirse la psicina, y el dativo de
relacién, que es "aquel complemento para el que es vdlida la experiencia
gue enuncia el verbo: A Choche le parecio buenisima la idea de Ximena. A
los Morales les sera dificil decidir ese asunto" (Campos 1999, pdag. 1547, §
24.3.2.).

En S&nchez Mdarquez es donde hemos encontfrado la diferenciacion mads de-
tallada. Por ejemplo, distingue el complemento de interés de perjuicio del de
beneficio (equivalentes al parecer al commodi-incommodi) y nombra dos
clases que conjuntamente parecen equivaler a lo que hemos designado por
"dativo de direccion3!";

Se nos acerco la gente (de término).

Se le precipitd con una sonrisa de sollozos (de sentido).

Nuestro dativo posesivo lo desglosa en cuatro clases:
Las piernas se le doblaron (de participacion).

Se me murid el hijo (de parentesco).

Se me perdid el gato (posesivo).

Le abria el delantal (simpatéticos?).

30 Que es un caso especial en el espanol, puesto que puede tomar la forma no-pronominal
(Catalina olvidd avisarme), la forma pronominal (Catalina se olvidé de avisarme) y
bipronominal (A Catalina se le olvidd avisarme), (Gdmez Torrego 1992, pdg. 27).

31 Divisidn que ya se encuentra, un tanto escondida, en Ferndndez Ramirez 1951, pdg. 36

32 Es decir, usa el término simpatético en una forma muy restringida. Havers hace lo contrario
e incluye en el dativo simpatético no sdlamente aquellos que se refieren al cuerpo, al alma y
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Y anade algunas formas que no podemos incluir en las que hemos visto ar-

riba:

Le habian encontrado una carta (de adscripcion)
Le es caro (objetivo)
Que le sean Utiles (complemento de interés final)

(Sdnchez Mdrquez 1972, pdag. 131, art. 178).

Gutierrez Ordonez (1999, pags. 1904 sig., § 30.6.6.2.) anade el dafivo Jocativo
(Le puso orégano a la pizza, por. Puso orégano en la pizza) y el dativo
contrafactivo (Le jugd un partido a Costa, por: Jugd un partido confra
Costal.

La lista aun no termina, pues hemos enconfrado mds términos, no esclareci-
dos por ejemplos: dativo de dano, de provecho, de fin, de destino, de opi-

niéon, de privacion, iudicantis33, de pasion, de finalidad.

7. DISTINCION ENTRE DATIVO Y COMPLEMENTO INDIRECTO

Todo ello arroja un cuadro bastante heterogéneo, plagado ademds de una
sinonimia acentuada e innecesaria, con otfras palabras: Hay demasiados
apellidos aqui, que en parte coinciden, en parte no, y que en muchos casos
no se entienden. Ademds, la relacidn con lo que hemos llamado comple-

mento indirecto es muy poco clara, como expresa Gémez Torrego: "No estdn

a las propiedades de la persona (dativo posesivo para nosotros), sino también los comple-
mentos de verbos de sustraccién ((Wegnehmens') y rechazo ('Abwehrens'), dativo de sepa-
racion para Campos. Entran en el dativo simpatético de Havers la expresion de relaciones
enfre las personas (de parentesco, amistad y servicio), y los complementos de verbos de
movimiento (de direccién segin hemos visto, Havers 1911, pdgs. 3-4). Incluso discute la posi-
bilidad de haberle puesto a estas formas el nombre de dativus ethicus desechando esta
eleccion solamente porque nos hemos acostumbrado a designar con este concepto las
formas que son superfluas en la frase (ibidem, pdg. 2). Vemos una vez mds que la nomencla-
tura es muy variable.

33 S6lo hemos encontrado ejemplos para el dativo iudicantis ("que seiala el parecer de al-
guien sobre la accién") con para, lo que a nosotros No Nos parece (para nosotros no es) da-
tivo: Para nosotros no estd en su sano juicio. Para mi estds equivocado (S&nchez Mdrquez
1972, pag. 131, art. 178, pag. 132, art. 180).
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claros los limites entre algunos tipos de dativos y el complemento indirecto”
(1998, pag. 309).

Esta diferenciacion incierta se expresa, por ejemplo, en la definicion que da
Sanchez Mdrquez al senalar (después de las exigencias en cuanto a los pro-
nombres le etc.) que los complementos de interés son todo sustantivo con a
o para '"equivalente a los pronombres antedichos, siempre que no sean
claros CI" (SGnchez Mdarquez 1972, pag. 131, art. 179, la cursiva es del origi-

nal)34.

Gutiérrez Orddnez, por su parte, escribe todo un capitulo (su § 30.7.) con el
titulo de "Los dativos superfluos”’, para hablar de alguno de los dativos con
especificativo fuera de este capitulo ("Sobre los dativos posesivos o dativos

simpatéticos”, § 30.6.5., pags. 1898 y sigs.).

Campos tampoco nos deja una diferenciacion clara entfre el complemento
indirecto y los dativos, pues enumera en una lista siete valores semdnticos del
dativo de los cuales cuatro serian complemento indirecto, mientras que los
otros tres no (entendiendo como Cl "el verbo que aparece con un comple-
mento directo con el cual se relaciona", es decir, sélo el modelo triactancial,
Campos 1999, pag. 1547, § 24.3.2.)35: Dativo de recepcion o destino (Les dije
la verdad a mis padres, Cl), dativo commodi-incommodi (Le corté el césped,
Cl), dativo de separacion (Le robaron la bicicleta, Cl), dativo de suficiencia
(... le falta un millén..., no es Cl), dativo posesivo (Le rompieron la camisa, Cl),
dativo ético (Me suspendieron al nino, no es Cl), dativo de relacion (Le pare-
cioé buena la idea, no es Cl). En la pdgina siguiente nos avisa de que los siete
tipos pueden dividirse en dos superclases, 1os ya mencionados Cind; vy el

Cindz. Lamentablemente, Campos no nos revela cudles de sus dativos

34 El mismo autor acota, sin embargo, que los complementos de interés pueden hallarse con
verbos intransitivos, mientras que los complementos indirectos no (Sdnchez Mdrquez 1972,
pdg. 132, art. 180). Nosotros hemos presentado el esquema intransitivo biactancial para
complementos indirectos que equivalen, a nuestro juicio, a los Cl cldsicos, por lo que disen-
timos de Sdnchez Mdrquez en este aspecto, al igual que en relacién a la preposicidn para.

35 Ya nos hemos referido en dos ocasiones a este pasaje y el que sigue de Campos; aqui se
frata especificamente de la relacion entre dativos y complemento indirecto.
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pertenecen a qué clase. Podemos sospechar que Campos podria identificar
los dativos no complemento indirecto con los Cind,, y ambos con los dativos

expresivos. Veamos los ejemplos que da para el Cinda:

Tu te me lavaste a mi.

Por fin el nino se le arrepintio a Lola.

El nino le comid la manzana a Lola.

Pablo le limpid la mancha (a Luis/al coche).
Maggie le cocind el pastel a Gabriela.
(Campos 1999, pags.1548 sigs., § 24.3.3.)

Los asignariamos — provisionalmente — a nuestras clases de dativos expresivos
enumerados arriba de la siguiente manera: los primeros dos podrian ser éti-
cos, el tercero incommodi, tal vez posesivo, el cuarto quizds commodi, loca-
tivo o de separacion, el Ultimo podria ser commodi. Vemos que todos los
ejemplos de Cinds se parecen a alguno de los que hemos encontrado en las
distintas obras de los autores que fratan los dativos superfluos (0 como se les

quiera llamar).

A modo de resumen podriamos decir entonces que no existen limites claros
sino que hay un continuo desde el complemento indirecto "candnico, el que
todas las gramaticas reconocen como tal" (Alcardz/Martinez 1997, pdg. 388)
pasando por el Cindz y las formas mads rigurosas de dativos expresivos como
el de direccidn, por los dativos ya menos faciles de identificar como el pose-
sivo o el de relacién, hasta llegar a los "tipos de arquitectura mads laxa" (Fer-
ndndez Ramirez 1987, pdag. 37) que son el dativo commodi-incommodi vy el

éticoss,

8. OTRAS CLASIFICACIONES DE LOS DATIVOS

3¢ Pero esta propuesta — no es mds que eso — se contradice a la clasificacién de Campos
que afirma que el commodi constituye un Cl, mientras que Ferndndez Ramirez le certifica
"arquitectura laxa".
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Con esta definicidon poco clara tenderiamos a aceptar cierta incertidumbre
de distincion tanto en relacién a los complementos indirectos con los dativos
expresivos como en relacion a éstos Ultimos entre si. Como alternativa trata-
remos algunas vias mads bien estructurales o formales para distinguir y clasifi-

car a los dativos.

Una de ellas es su obligatoriedad, es decir, si son o no superfluos, como po-
demos ver en estos ejemplos: Se comio un bistec (superfluo). No se me es-

capo ni una sola silaba (obligatorio).

Ofra distincion es algo asi como una inversion de la que vimos para el
complemento indirecto, donde preguntamos si puede o tiene que duplicarse
con el clitico. Dado que los dativos son siempre cliticos, cabe preguntar aqui
si puede duplicarse con el sinfagma nominal (o el pronombre ténico) con la
preposicion a delante. Las pruebas que presentamos a continuacion no son
completas puesto que no las aplicamos a todos los posibles ejemplos de
cada una de las clases de dativos con especificativos que hemos en-
confrado. Solamente pretendemos ilustrar una propuesta o posibilidad de

diferenciacion formal entre los diferentes dativos.

De este modo, y volviendo a algunos de los dativos especificados que he-
mos enumerado arriba, los dativos superfluos que menciona Bello en su apar-
tado sobre la combinaciéon de dos dativos no pueden duplicarse. Ya que
uno de ellos es de régimen verbal, éste se puede duplicar como comple-
mento indirecto nominal. El otro, el superfluo, no puede tomar esta forma por
la regla de que no puede haber dos complementos indirectos: Me le dieron
una buena felpa — a él. *A mi me le dieron una buena felpa a él. Por ofra
parte, tampoco es posible esta oracién: *Me le dieron una buena felpa a mi.
Los ejemplos que Bello da en relaciéon a oraciones donde no hay combina-
cion de varios pronombres dativos (me temo, se bebe, te sabes) tampoco
permiten el doblamiento, al igual que ninguno de los dativos éticos como

veremos a continuacion.
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En cuanto al dativo ético — que equivale mds o menos al superfluo de Bello -
vemos que los ejemplos que dan Alcaraz/Martinez no permiten duplicacion
(1997, pag. 158, "dativo ético"): *Buen hombre, no se me enfade a mi. *Por
favor, no me lo suspenda a mi. **A ver si al final me lo van a convencer a mi.
El dltimo ejemplo, sin embargo, se ha merecido doble asterisco porque la
duplicacion del dativo étfico choca, en este caso, con la duplicacion del
complemento directo que corresponderia a convencer: lo van a convencer

aél.

Es inferesante ver lo que ocurre con los dativos éticos que estdn en tercera
persona:
Se les casa la hija (2a ellos) — no parece posible la duplicacion.

Me sé la leccion (*a mi) — es claramente imposibled’.

El dativo posesivo es duplicable: Se le llenaron los ojos de Ilagrimas (a

Catalina).
Lo mismo cabe decir del dativo de direccion: Me le acerqué (a Catalina).

Sin embargo y como estd dicho, esta prueba no puede ser completa aqui,
puesto que no podemos excluir que también puede haber otros ejemplos de
estos dativos donde la duplicacién no es posible, como ocurre con el siguien-

fe caso.

En diversos ejemplos de dativo commodi vemos que algunos se pueden y
otfros no se pueden duplicar:

Le compuse un poema (a Catalina) — duplicable.

Les surgidé un problema (a ellos) — duplicable.

Le crearon un puesto en la empresa (a él) — duplicable.

Enciéndeme la luz (*a mi), que no veo — no duplicabless

Cortd el avellano que le nublaba el sol (2a él) — no duplicable.

37 Este ejemplo ha sido tomado y variado de Bosque 1996, pdgs. 61 y 89, n° 119, donde Juan
se sabe la leccidn estd incluido entre los dativos éticos.

38 Los Ultimos tres ejemplos son tomados de Alcaraz/Martinez 1997, pdg. 158 que los incluyen
en una entrada de su diccionario "Dativo de interés", definido como "la entidad, general-
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Ofra distincion formal interesante es la que ofrece Gutiérrez Orddnez (1999,
pdag. 1908 vy sigs., § 30.7.1.2. y sigs.). Este autor distingue entre los dativos su-
perfluos (que es el titulo general de su capitulo 30.7.) ofras dos subclases, a
saber, los dativos concordados (o reflejos) y los no concordados (no reflejos),
donde la concordancia o no concordancia es entre dativo y sujeto y abarca
numero y persona. Su paradigma pronominal es me, te, se, nos, 0s, se, para
los primeros, mientras que para los no concordados coincide también en ter-
cera persona con el modelo pronominal del complemento indirecto, o seq,
le y les. Un ejemplo de la forma concordada seria: Me comi un bistec, se
comieron un bistec, y para la forma no concordada: Le comid la manzana al
nino.

Gutiérrez Orddnez advierte que la forma concordada se parece a las formas
reflexivas indirectas (Se lavo las manos), pero afirma que no son iguales:
Puede decirse, por ejemplo, que Pepe se lavo las manos a si mismo, mas no:
*Pepe se bebiod la lecha a si mismo. El reflexivo no puede ser elidido (Pepe
lavd las manos (sa quién?g), mientras que el dativo si: Pepe bebid la leche
(Gutiérrez Orddnez 1999, pag. 1912, § 30.7.3.2., donde aparecen mds dife-

rencias).

Si Gutiérrez Orddénez indica que el "valor informativo"4 del dativo concor-
dado consiste en el énfasis que sirve para llamar la atencién sobre algo
inesperado, y que el dativo no concordado indica afectacién, no hace ofra
cosa que volver a los especificativos semdnticos de los dativos, solamente

que lo hace en forma mucho menos diferenciada, puesto que hemos visto

mente humana, para la que resulta de interés el evento denotado por el predicado, o, al
menos, se ve afectada por él'. Para Campos (1999, pdg. 1547, § 24.3.2.) su categoria B con-
siste en el "Dativo de interés o commodi-incommodi [que] representa a agquel complemento
que recibe un beneficio o perjuicio”, con ejemplos que estdn con la ampliacién nominal.
Suponemos que ambas categorias coinciden.

3% En este ejemplo y en el anterior tenemos que considerar la posibilidad de que puede ha-
ber una posibilidad formal de duplicacidon que sélo se prohibe por razones semdnticas o de
contexto si uno se imagina la situacion. Comparemos: - Corté el avellano que te nublaba el
sol. - No, cortaste el avellano que le nublaba el sol a Catalina, que parece perfectamente
aceptable.

40 No lo llama semdntico.



-34 -

distinciones semdnticas mucho mds — demasiado, diriamos — variadas para
los distintos dativos expresivos como para pasar ahora a expresar estas dife-
rencias con algunos pocos conceptos (Gutiérrez Ordonez 1999, pag. 1915, §
30.7.3.4.; pAg.1919, § 30.7.4.6.).

VI.RESUMEN Y CONCLUSION

En este trabajo nos hemos propuesto presentar las diferentes formas del
complemento indirecto y de los dativos del castellano de modo compren-
sible. Hemos querido dar un panorama critico de lo que se ha venido escri-
biendo sobre el tema y hemos buscado una respuesta a la cuestion de si se

tfrata de un solo fema o si en realidad son dos.

El primer aspecto le ha quitado algo de homogeneidad al frabagjo, y reco-
nocemos que tiene mds que ver con fines diddcticos futuros que con un fra-
bajo insertado en la ciencia pura. Hemos dado las definiciones tradicionales
del Cl, hemos tratado los pronombres cliticos en funcion de CI, también en su
combinacidn con el complemento directo, hemos presentado el esquema
ditransitivo triactancial y el intransitivo biactancial, dando algunas clasifica-
ciones y enumerando verbos que se acompanan de este complemento. Fi-
nalmente, hemos enumerado e ilustrado con ejemplos varios de los dativos
expresivos. Destacamos aqui la propuesta de diferenciacion formal de los
dativos por su posibilidad o no de duplicacion con el sinfagma nominal o
pronominal tonico con a: Se comid un bistec (*a si mismo) versus Se le acerco

(a Catalina), sin que hayamos tratado a fondo esta propuesta.

Esta presentacion amplia nos ha servido de marco para una revision critica
de lo que los eruditos en el fema han escrito sobre él. Logicamente, este
aspecto no puede ser exhaustivo, ni siquiera lo pretende. Hemos encontrado

las siguientes cuestiones que han suscitado nuestra critica:
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e La nomenclatura del asunto es muy variada. Si bien creemos que para la
forma "canodnica" cabe mantener el concepto de "complemento” (aun-
que tampoco nos inquieta que se use "objeto"), creemos que llamarlo "in-
directo" no incluye el no tan infrecuente modelo infransitivo, donde hay
una relacion directa entre el verbo y este complemento. Proponemos, en-

tonces, la designacion de "complemento de dafivo".

e Enrelaciéon a las diferentes definiciones hemos visto que tienen el inconve-
niente de no incluir fodos los casos que generalmente se incluye en el
complemento indirecto, o bien que definen de una forma que es vdlida
también para otros complementos. Opinamos que un sistema inexacto
como una lengua dificiimente pueda ser definido exactamente sin incurrir
en simplificaciones. Creemos, empero, que de todas maneras vale la pena
hacer el esfuerzo y que hay que aceptar que solo se logrard una aproxi-
macion. En la discusion sobre si las definiciones formales son mejores que
las semdnticas diriamos que si, pero que tanto hablantes como oyentes,
tanto aprendientes como parlantes nativos se interesan mds en los signifi-
cados que transmite la lengua que en sus formas, por lo que no hay que
menospreciar este aspecto. Hemos constatado que casi todos los autores

tratan tanto el dngulo formal como el semdantico.

e Hemos visto que no existe unanimidad en la preposicidon que acompana al
complemento de dativo. Opinamos con la mayoria de los autores mds
modernos (gtal vez mds candnicose) que la preposicidon para no puede

incoar un complemento indirecto.

e En la clasificacion de los verbos que permiten o exigen un complemento
indirecto hemos constatado una serie de incongruencias que, sin em-
bargo, aceptamos porque nos aproximan a realidades sin poder resolver-

las definitivamente, dado que se trata de un sistema no matemdatico.

e Sobre el caracter argumental de los complementos indirectos, los autores
estan muy lejos de brindarnos claridad, y también la distincion en Cind; y

Clindz dista mucho de habernos quedado patente. Lamentamos haber
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tenido que transmitir las tinieblas a los lectores, pero les hemos propuesto
una simplificacion, a nuestro juicio Util: Hemos distinguido los verbos que
exigen complemento indirecto de los que sélo lo permiten y de los que no
posibilitan el acompanamiento por un complemento de dativo. Anadimos
aqui que los diccionarios, que comunmente no dan las informaciones a

este respecto, deberian darlas.

e En relacion a los dativos expresivos hemos destacado el mérito de Andrés
Bello, aunque lo que el campedn de la gramdatica castellana traté por el
nombre de dativo superfluo eran mds que nada los dativos éticos. Este
aporte de Bello ha sido exagerado debido a un inusitado error de citq,
atfribuyéndole errdbneamente toda una serie de otfros dativos con especifi-
cativo. Por una incongruencia del propio Bello se ha venido afiirmando
que el dativo ético sdlo apareceria en primera persona, lo que hemos refu-

tado con algunos ejemplos.

e En relacidn a los dativos "con apellido” hemos visto que estas
especificaciones, a veces, son incomprensibles, que hay muchos nombres
gue dicen lo mismo y que las diferentes clases no tienen limites demasiado
nitidos entre ellas. También aqui aceptaremos esta falta de claridad como
inherente a la lengua aunque seria positivo que los estudiosos se pusieran

de acuerdo sobre el nombre que habria que dar a cada categoria.

Nuestro Ultimo propdsito perseguido en este frabajo era establecer si hay
homogeneidad en el tema o si mds vale hablar de dos temas, a saber, el

complemento indirecto por unag, y los dativos por otra parte.

Hemos constatado una bastante amplia gama de significados en las formas
que hemos fratado en este trabagjo: destinatario, meta, perjudicado,
beneficiado, afectado, interés objetivo o interés subjetivo (dos cosas muy
distintas), posesion, ... son los valores semdnticos que pueden expresar los
complementos indirectos o los dativos. Desde el dngulo formal vemos que, si
bien en los complementos dativos el pronombre le posible o necesario crea

o expresa la homogeneidad del caso, en los dativos vemos que las formas
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concordadas adoptan la forma se en las terceras personas. Ello significa que
tanto desde el punto de vista semdntico como del formal, no existe

uniformidad.

Por ofra parte hemos constatado una especie de continuo, donde las formas
menos cldsicas se alejan cada vez mds del complemento indirecto que todo
el mundo entiende como tal. Si bien los dos extremos ya poco tienen que
ver, podemos pensar en una cadena en la que existe una conexion entre los
eslabones vecinos, formando de este modo una "unidad relativa'. De este
modo y contemplando el final de la cadena a manera de ejemplo, el dativo
posesivo estd emparentado con el dativo ético no concordado, y éste con
el dativo ético concordado. Si recordamos, ademds, que todas estas formas
constituyen "legado y herencia del dativo latino”, llegariamos a la conclusion
de que, aparte de todas las incongruencias y heterogeneidades que un
sistema inexacto comporta, si hay una categoria general, a llamarse "dativo”
que se divide en los "complementos dativo" por una parte, y los "dativos

expresivos" por ofra.



-38 -

VIl. BIBLIOGRAFIA

Alarcos Llorach, Emilio (1994): Gramdtica de la lengua espanola. Coleccion
Nebrija y Bello. Espasa Calpe. Madrid 1999

Alcaraz Vard, Enrique / Martinez Linares, Maria Antonia (1997): Diccionario de
linguistica moderna. Editorial Ariel, Barcelona 1997

Bello, Andrés (1847): Gramdtica de la lengua castellana destinada al uso de
los americanos; Roger y Chernoviz; Paris 1898
La biblioteca virtual Miguel de Cervantes publica esta obra en:
http://www.cervantesvirtual.com/servilet/Sirve Obras/0469492549910494
4157857 /index.ntm (Ultimo acceso: 20/01/2006)

Bosque, Ignacio (1996): Repaso de sintaxis tradicional: Ejercicios de
autocomprobacion. Arco/Libros. Madrid 1996

Campos, Héctor (1999): Transitividad e intransitividad. En: Bosque Muhoz,
Ignacio y Demonte Barreto, Violeta (ed.): Gramdtica descriptiva de la
lengua espanola; tomo Il, capitulo 24, pdags. 1519-1574; Espasa Calpe;
Madrid 1999

Demonte, Violeta (1994): "La ditransitividad en espanol: Iéxico y sintaxis”, en V.
Demonte (ed.): Gramatica del espanol, El colegio de México, pdags.
431-470, México 1994

Espinosa Garcia, Jacinto (1998): El objeto indirecto como funcién sintactica
oracional. Criterios para su delimitacion y definicion (1 y Il); en: Contex-
tos XV1/31-32, (Pags. 87-134), 1998;
citado aqui por una versibn  publicada en internet:
http://www3.unileon.es/dp/dfh/ctx/1998/espinosal.doc
(Ultimo acceso 02/01/2006)

Eva NUnez-Méndez (2005): El complemento indirecto infroducido por para;
en: Hispanic Research Journal, Vol. 6, No. 1, February 2005, 3-12; en in-
ternet:
http://docserver.ingentaconnect.com/deliver/cw/maney/14682737/v6
Nn1/s1/p3.pdfefmt=dirpdf&it=109264&cl=16&ini=connect&bini=&wis=con
nect&ac=0&acs=32629,75000325&expires=113607247 6&checksum=8F79
EF?6F360050677C7DBD722D76DES5&cookie=594335040
(Ultimo acceso: 01/01/2006)

Ferndndez Lopez, Justo (s.a.): Complementos indirectos y dativos. Dativos su-
perfluos; en internet:
hitp://culturitalia.vibk.ac.at/hispanoteca/Grammatik-Stich-
worte/Gram%C3%A1tica%20espa%C3%B1ola/Dativos%20superfluos.htm
(Ultimo acceso: 02/01/2006)



http://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/04694925499104944157857/index.htm
http://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/04694925499104944157857/index.htm
http://www3.unileon.es/dp/dfh/ctx/1998/espinosa1.doc
http://docserver.ingentaconnect.com/deliver/cw/maney/14682737/v6n1/s1/p3.pdf?fmt=dirpdf&tt=10964&cl=16&ini=connect&bini=&wis=connect&ac=0&acs=32629,75000325&expires=1136072476&checksum=8F79EF96F360050677C7DBD722D76DE5&cookie=594335040
http://docserver.ingentaconnect.com/deliver/cw/maney/14682737/v6n1/s1/p3.pdf?fmt=dirpdf&tt=10964&cl=16&ini=connect&bini=&wis=connect&ac=0&acs=32629,75000325&expires=1136072476&checksum=8F79EF96F360050677C7DBD722D76DE5&cookie=594335040
http://docserver.ingentaconnect.com/deliver/cw/maney/14682737/v6n1/s1/p3.pdf?fmt=dirpdf&tt=10964&cl=16&ini=connect&bini=&wis=connect&ac=0&acs=32629,75000325&expires=1136072476&checksum=8F79EF96F360050677C7DBD722D76DE5&cookie=594335040
http://docserver.ingentaconnect.com/deliver/cw/maney/14682737/v6n1/s1/p3.pdf?fmt=dirpdf&tt=10964&cl=16&ini=connect&bini=&wis=connect&ac=0&acs=32629,75000325&expires=1136072476&checksum=8F79EF96F360050677C7DBD722D76DE5&cookie=594335040
http://culturitalia.uibk.ac.at/hispanoteca/Grammatik-Stichworte/Gram%C3%A1tica%20espa%C3%B1ola/Dativos%20superfluos.htm
http://culturitalia.uibk.ac.at/hispanoteca/Grammatik-Stichworte/Gram%C3%A1tica%20espa%C3%B1ola/Dativos%20superfluos.htm

-39 -

Ferndndez Ramirez (1951), Salvador: Gramdtica espanola. 3.2. El pronombre.
Segunda edicion, volumen preparado por José Polo. Arco/Libros 1987

Ferndndez Soriano, Olga (1999): El pronombre personal. Formas y distribucio-
nes. Pronombres atonos y tonicos. En: Bosque Munoz, Ignacio y De-
monte Barreto, Violeta (ed.): Gramdadtica descriptiva de la lengua
espanola; tomo Il, capitulo 24, pdgs. 1209-1273; Espasa Calpe; Madrid
1999

Ferndndez-Ordodnez, Inés (1999): “Leismo, laismo y loismo”, En: Bosque Munoz,
Ignacio y Demonte Barreto, Violeta (eds.): Gramatica descriptiva de la
lengua espanola; vol. |, cap.21, pags. 1317-1397; Espasa Calpe; Madrid
1999; publicada también en internet:
http://www.uam.es/personal_pdi/filoyletras/ifo/publicaciones/3_cl.pdf
(Ultimo acceso: 31/12/2005)

Giliy Gaya, Samuel (1961): Curso Superior de Sintaxis Espanola. Vox Biblograf.
Decimoquinta edicion, 1983; Barcelona 1961

Gobmez Torrego, Leonardo (1992): Valores gramaticales de "se". Arco/Libros,
Madrid 1992

Gobmez Torrego, Leonardo (1998): Gramdtica diddctica del espanol. Edicio-
nes SM. Cuarta edicion, Madrid 1998

Gutiérrez Ordodnez, Salvador (1999): Los dativos. En: Bosque Munoz, Ignacio y
Demonte Barreto, Violeta (ed.): Gramdtica descriptiva de la lengua
espanola; tomo Il, capitulo 30, pdgs. 1855-1930; Espasa Calpe; Madrid
1999

Havers, Wilhelm (1911): Untersuchungen zur Kasussyntax der indogermani-
schen Sprachen. Verlag Karl. J. Tr0bner. StraBburg 1911

lliescu, Maria u. Mayrhofer, Silvia (2003): Probleme der Terminologie in der
spanischen Schulgrammatik; en: Gdartner, Eberhard; Schénberger, Axel
(eds.): Uber die Entwicklung der Terminologie der spanischen Gramma-
fikographie; editorial Valentia, Francfort del Meno

Kany, Charles E. (1945): Sintaxis Hispanoamericana; Editorial Gredos; Madrid
1976

Kritka, Manfred (2004): Argumentstruktur und Verbsemantik. En Internet:
http://amor.rz.hu-berlin.de/~h2816i3x/Argumentstruktur2004 01.pdf
(Ultimo acceso: 31/12/2005), Berlin 2004

Lazaro Carreter, Fernando (1953): Diccionario de términos filologicos. Editorial
Gredos. Madrid 1953


http://www.uam.es/personal_pdi/filoyletras/ifo/publicaciones/3_cl.pdf
http://www.uam.es/personal_pdi/filoyletras/ifo/publicaciones/3_cl.pdf
http://amor.rz.hu-berlin.de/~h2816i3x/Argumentstruktur2004_01.pdf

- 40 -

Maria Moliner (1998): Diccionario de uso del espanol. Editorial Gredos.
Segunda edicion. Madrid 1998

Real Academia Espanola (1973): Esbozo de una nueva gramdatica de la len-
gua espanola; Espasa Calpe, 102 reimpresion 1985, Madrid 1973

Sanchez Mdrquez, Manuel J. (1972): Gramdtica moderna del espanol. Teoria
y norma. Ediar, Buenos Aires 1972

Seco, Manuel (1989): Gramdtica esencial del espanol. Introduccion al estudio
de la lengua. Espasa Calpe. 2a edicion revisada y aumentada. Madrid
1989

Vera-Morales, José (2004): Spanische Grammatik. R. Oldenbourg Verlag. 4.
vollig neu bearbeitete Auflage; MUnchen 2004



